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Waarde President,


Het lijkt mij gewenst dat onze Commissie zich in haar laatste jaar intensief bezighoudt met de te volgen economische politiek. Wij zullen waarschijnlijk niet in staat zijn concrete voorstellen aan de Ministerraad te doen, doch wel een aantal fundamentele gedachten te formuleren die een begin kunnen zijn voor de ontwikkeling van een nieuwe politiek.


Ik acht de Commissie het énige orgaan dat in staat is - in volle onafhankelijkheid - met haar directe door het Verdrag gegeven verantwoordelijkheid, voorstellen te doen.


Eerst enkele feiten:


1. Het blijkt meer en meer dat de nationale regeringen niet meer in staat zijn het evenwicht in de ontwikkeling van hun economie te waarborgen. Dat is geen Europees fenomeen maar openbaart zich in alle industriestaten, zoals ook de Verenigde Staten, Japan etc. De snel voortgaande inflatie, nog begeleid door een toenemende werkloosheid is een algemeen verschijnsel.


2. Het monetaire evenwicht is niet verkregen. Hoogstens kan men spreken van een rustpauze, maar alle elementen zijn aanwezig om de monetaire moeilijkheden weer naar buiten te doen treden. Internationale fondsvorming e.d. zijn slechts middelen die aan symptomen cureren en niet bijdragen tot de fundamentele stabiliteit.


Dit zijn enkele problemen van vandaag de dag, maar veel ernstiger zijn de vraagstukken die met steeds groter wordende duidelijkheid op ons afkomen. ‘Ons’, niet alleen Europa, maar de gehele mensheid.


Het zijn de problemen die verband houden met de volgende elementen die in hoofdzaak bepalend zijn voor de toekomst van de mensheid;


- de ontwikkeling van de bevolking in de wereld


- de voedselproduktie


- de industrialisatie


- de milieuverontreiniging


- het verbruik van de natuurlijke hulpbronnen


Ik beperk me tot deze, met name omdat ze de basis zijn van het rapport van de System Dynamics Group van de Massachussets Institute of Technology, Cambridge, Massachussets (July 1971). Er zouden aan kunnen worden toegevoegd:


- het scheppen van zinvolle arbeid


- het realiseren van een werkelijke democratie


- het scheppen van gelijke kansen voor ieder


- onze verhouding tot de ontwikkelingslanden


Ten aanzien van deze laatste vragen zou men kunnen betwisten of ze juridisch gezien tot de verantwoordelijkheid van de Commissie behoren. Persoonlijk interesseert mij het juridische aspect niet, ik acht het gewenst dat wij als politiek orgaan onze mening geven. Zij het dan waarschijnlijk als een testament, om de publieke opinie wakker te schudden en richtlijnen te geven aan de nieuwe organen van de Gemeenschap van de Tien.


Het rapport van het MIT zal binnenkort worden gepubliceerd. Hoewel nog niet vaststaat in hoeverre alle berekeningen juist zijn is de trend zo overduidelijk dat wij onze discussie en studies hierop reeds kunnen baseren.


Mijn volgende beschouwingen gaan uit van de conclusies van het rapport.





Ik stel de vraag:


Wat kunnen we als ‘Europa’ doen en wat moeten we doen om het ‘vastlopen’ te voorkomen?


De problemen zijn van zo fundamentele aard, zo complex, en zo samenhangend dat men zich kan afvragen: Is er werkelijk iets aan te doen? Kan Europa iets doen? Is het niet een zaak van de gehele wereld?


Ook al is het in de eerste plaats een zaak van de wereld, dan acht ik het noodzakelijk dat ‘Europa’ alles doet wat in haar machtssfeer ligt om op al die terreinen die zij kan beïnvloeden in de goede richting te werken.


Daarbij zal het duidelijk zijn dat er een fundamenteel andere politiek gevoerd zal moeten worden, waarbij ik voorlopig buiten beschouwing laat hoe deze politiek voor de bevolking aanvaardbaar kan worden gemaakt en hoe ze dus in de Raad kan worden omgezet in besluiten. Dat is bovendien méér een taak van de politieke partijen dan van de Commissie.


Ik acht het een illusie te menen dat op het niveau van de ‘wereld’ in korte tijd veel gerealiseerd kan worden. De Verenigde Naties is een orgaan dat zich van crisis tot crisis sleept en een chaotisch en onmachtig beeld vertoont.


Europa van de Tien is daarentegen op weg een werkelijke machtsfactor te worden en in de komende jaren zal een institutionele versterking der organen de mogelijkheid scheppen tot het voeren van een daadkrachtige politiek. In ieder geval is het de plicht van de Commissie reeds nu te wijzen op de noodzaak daarvan.


Indien Europa een duidelijke politiek voert dan is zij beter in staat ook een politiek af te dwingen van de rest van de wereld, met name de USA en Japan.


Indien Europa geen duidelijke politiek voert, doch achter de feiten blijft aanzeulen en niet de leiding neemt dan acht ik de zaak verloren, omdat naar mijn mening de USA de politieke kracht mist om in de wereld de leiding te nemen ten aanzien van dit grote probleem. De USA is op zijn retour en het zal ons grote inspanning kosten om haar voor een algehele terugval te behoeden.


Dus: Europa heeft een taak!


Het probleem van de ontwikkeling van de wereldbevolking is doorslaggevend. Vooral in de ontwikkelingslanden is een geboorteoverschot dat een angstwekkende omvang gaat aannemen, maar ook in het industriële westen zal aan beperking niet zijn te ontkomen. Indien er niets gebeurt zal de wereldbevolking in 30 jaar ongeveer verdubbelen en dus in het jaar 2000 van drie en een half miljard naar zeven miljard gestegen zijn. Ten aanzien van het westen mag worden opgemerkt dat in de industriële landen het verbruik aan materialen en energie ongeveer per capita 25 x zo hoog ligt als gemiddeld in de ontwikkelingslanden.


Indien men in 30 jaar zou bereiken dat het vervangingsgezin tot norm wordt, dan zelfs groeit de bevolking nog tot circa zes miljard. Dit vindt mede zijn oorzaak in het feit dat in de ontwikkelingslanden circa 45% van de bevolking onder de vijftien jaar oud is. Waarschijnlijk is het zelfs niet mogelijk een bevolking van zes miljard een redelijk te achten verzorgingspeil te bieden. In ieder geval is het méér dan gewenst om op den duur tot een stabilisatie van de wereldbevolking te komen.


Het behoort tot onze taak aan te geven welke economische elementen een bijdrage kunnen vormen ter bevordering van geboortebeperking. Daarbij kan gedacht worden aan de belastingpolitiek en het afschaffen van sociale steun aan de grote gezinnen. Hier zouden we concrete voorstellen kunnen doen.


Uitgaande van een statische wereldbevolking lijkt het mogelijk, althans theoretisch, een zeker evenwicht te bereiken in de groei van de verschillende factoren, nodig om het voortbestaan van de mensheid te waarborgen (punt V van MIT). Dan dient echter aan alle volgende voorwaarden te worden voldaan:


1. Prioriteit aan voedselproduktie, met investeringen ook in de zogenaamde ‘oneconomische’ agrarische produktie;


2. Sterke vermindering van de materiële consumptie per capita gecompenseerd door verruiming van immateriële, zoals sociale voorzieningen, onderwijs, geestelijke ontplooiing, vrijetijdsbesteding, recreatie etc.


3. Belangrijke verlenging van de levensduur van alle kapitaal goederen en voorkoming van verspilling en vermijding van produktie van ‘niet-essentiële’ produkten;


4. Terugdrukken van vervuiling en grondstofuitputting door het richten op terugwinning van kapitaalinvesteringen, en vervuilingsbestrijding, wat natuurlijk zal resulteren in een verandering van de vraag en dus ook van de produktie.


Het lijkt voorlopig te optimistisch uit te gaan van een stabiele wereldbevolking en het is dan ook de vraag of we niet zullen moeten overgaan tot veel verdergaande maatregelen (politiek) dan hierboven geschetst. Daarbij wordt het vraagstuk acuut of dit bereikt kan worden met behoud van onze gevestigde maatschappelijke orde, en of bijvoorbeeld de ondernemingsgewijze produktie kan worden gehandhaafd. Naar mijn mening is de vraag stellen haar beantwoorden met neen! Moeilijker is echter iets te vinden dat beter beantwoordt aan het doel.





Staatssocialisme en dergelijke bieden geen oplossing, wellicht zullen we moeten zoeken naar zéér gedifferentieerde vormen van produktie, met een sterke centrale planning en een grote mate aan decentralisatie. Theoretisch staan we voor het volgende probleem:


Indien we een stabiel evenwicht willen bereiken dan zal een nog véél sterkere teruggang van de wereldbevolking nodig zijn. Meadows berekende een wereldbevolking van 500 miljoen tot 1 miljard en een ‘looptijd’ van het evenwicht (op een laag pitje) van plm. 500 jaar. Dat lijkt me nu niet als uitgangspunt te nemen. We zullen een kortere looptijd moeten aanvaarden als politieke doelstelling van het moment en nagaan wat de maatregelen moeten zijn om dat te bereiken en daarbij uitgaan van een stabiele wereldbevolking.


Het wordt duidelijk dat deze maatschappij niet op groei kan zijn gebaseerd, althans niet in de materiële sector.


Om te beginnen zouden we ons economisch systeem niet meer moeten baseren op het bereiken van de maximale groei, dus van het grootste bruto nationaal produkt. Ik zou daarvoor in de plaats willen stellen het bruto nationale nut. (Daarbij blijft nog open of men dit ‘nut’ in cijfers kan uitdrukken, (of in wat Tinbergen noemt Bonheur National Brut.)


Het ware gewenst te overwegen op welke wijze wij kunnen bijdragen tot een economie welke niet meer op maximale groei per capita is gebaseerd. Daarbij zullen vraagstukken als planning, belastingpolitiek, distributie van grondstoffen en wellicht bepaalde essentiële eindprodukten mede in beschouwing moeten worden genomen.


Slechts om een bijdrage aan het denken te leveren, en om een voorbeeld te geven van wat de concrete politiek zou kunnen inhouden geef ik enkele gedachten over een Europese politiek.


Daarbij beperk ik mij tot twee elementen:


 1. Strikt geplande economie, met het doel de materiële behoef ten welke strikt noodzakelijk zijn voor ieder veilig te stellen.


2. Een produktiesysteem zonder vervuiling en de ontwikkeling van een kringloop proces.


De tweede doelstelling zal een belangrijke teruggang van de materiële welvaart per capita met zich meebrengen en de vrije beschikking over goederen beperken. Indien we willen voldoen aan een fundamentele eis van rechtvaardigheid dan zal onze economie zich zodanig moeten ontwikkelen dat ze gelijke kansen voor ieder biedt. Daarbij zal een verdeling van de nodige grondstoffen en kapitaalgoederen over de publieke sector en de privé sector niet vermeden kunnen worden. Daarbij zal de planning zodanig moeten worden gericht dat met een zo gering mogelijk gebruik van grondstoffen en energie het essentiële goederen- en dienstengebruik veilig wordt gesteld. Tevens zal, om de teruggang in materiële welvaart te compenseren een grotere publieke zorg voor de geestelijke ontplooiing en culturele zorg nodig zijn, zodat daarvoor de nodige ruimte moet worden gecreëerd.


Het lijkt me gewenst dat de Commissie een voorstel doet voor het scheppen van:


a) een ‘centraal Europees Plan’ (of Europees economisch Plan);


Daarbij zien we af van het bereiken van het grootst mogelijke BNP en nemen als grondslag het BNB.


We zullen moeten aanvaarden dat, hoewel het scheppen van grotere publieke zorg voor het geestelijk welzijn eigenlijk een groter bruto nationaal produkt zou vereisen, we eenvoudig de mogelijkheid niet meer hebben, omdat het behoud van het natuurlijk evenwicht (ecologie) en de noodzaak voldoende energiebronnen voor de geslachten na ons te reserveren, de doorslag zullen moeten geven.


Het Europees economisch Plan zou in de vorm van een richtlijn de ontwikkeling van nationale economische Plannen moeten binden.


b) een 5-jarenprogram voor de ontwikkeling van een nieuw produktiesysteem dat ‘schoon’ is en gebaseerd op een kringloop-economie (s. en k.-produktie - c.r.-produktie- clean and recycling).


We moeten nagaan in hoeverre de strikte voorschriften gesteund moeten worden door tegemoetkomingen in de belastingpolitiek, de tarievenpolitiek en eventueel de grondstof toewijzingen.


Ik kan mij indenken dat de Commissie concrete voorstellen doet om:


1. een systeem van produktie-certificaten in te voeren (c.r.-certificaten), onder Europese contrôle.


2. een toewijzing in de omzetbelasting waarbij faciliteiten worden verleend voor de produkten met CP certificaat en hoge tarieven worden berekend voor de klassieke produkten (tariefverschil gelijk aan verschil in produktiekosten plus een ‘straf’-tarief voor niet-c.r. produkten.


3. bevordering van duurzaamheid der gebruiksgoederen.


Dit kan sterk materiaal besparend werken. Te denken valt, naast produktievoorschriften, aan belastingmaatregelen welke het gebruik stuwen in de richting van spaarzaamheid en duurzaamheid. Als voorbeeld: Auto’s de eerste vijf jaar hoog belasten, daarna vijf jaar laag en daarna zonder belasting. Hierbij kan ook gedacht worden aan het verbod van produktie van niet essentialia of het zeer zwaar belasten van niet-essentiële goederen. We gaan ons momenteel te buiten aan de meest grandioze verspilling!


4. Noodzakelijk lijkt een Europees distributiesysteem van grondstoffen en diverse eindprodukten.


a. om voorrang te geven aan goederen bestemd voor de publieke sector


b. ter vermijding van verspilling


c. een schaarste-economie maakt distributie van noodzakelijke gebruiksgoederen noodzakelijk om  gelijke kansen voor ieder te waarborgen.


5. Research


Een groot terrein voor onderzoek ligt braak om een produktie zonder vervuiling en gebaseerd op kringloop te ontwikkelen. Tot dusver is praktisch alle research gericht op ‘groei’. We zullen dat moeten ombuigen naar ‘nut’ naar ‘welzijn’. Het ligt voor de hand om een eind te maken aan het slepende drama van de Euratom- research-begroting, door haar om te zetten in een researchprogramma geheel gericht op de boven omschreven doel doelen. Daar ligt een groot aantal technische, biologische vraagstukken welke onopgelost zijn. Het lijkt aangewezen daarop het economische onderzoek te richten, nodig om de consequenties van de toepassing der nieuwe methoden te verwerken in de nieuwe economische politiek (Centraal Europees Plan). Te vaak wordt technisch onderzoek verricht zonder de economische en dus ook sociale consequenties daarbij te betrekken.


Ik zou het research program met name richten op :


- milieubehoud


- ecologisch en biologisch evenwicht


- kringloop produktie


- economische consequenties


Een program gebaseerd op de bovenstaande punten kan in de nieuwe Gemeenschap van Tien worden doorgevoerd.


We vormen één markt met vrij verkeer, afgeschermd tegen derde landen. Wel is dus een strikte geïntegreerde economische politiek en dus ook belastingpolitiek gewenst.


Vanzelfsprekend zal de doorvoering van een dergelijk program belangrijk kostenverhogend werken en een bescherming tegen invloeden van buiten noodzakelijk maken.





Dit zou kunnen op de volgende basis:


Omvorming van het huidige buitentarief in een tarief ter bescherming van c.r.-produkten. Natuurlijk is daarvoor nodig een wijziging van de huidige GATT-regels, die trouwens toch reeds verouderd zijn en door de vorming van het Europa der Tien aan herziening toe zijn.


Men kan denken aan:


O-tarief voor goederen gedekt door een erkend c.r.-certificaat X-tarief voor klassiek geproduceerde goederen (X is verschil in produktiekosten tussen c.r.-goederen en klassieke goederen plus ‘straftarief’).


Dit geeft een sterke impuls van de fabricage van c.r.-goederen. Indien bijvoorbeeld Europa en de USA een dergelijk tarief overeenkomen dan wordt de rest van de wereld wel gedwongen te volgen. Bijzondere voorzieningen zijn nodig voor de ontwikkelingslanden. Hulp om aldaar een c.r.-produktie op te bouwen. De toch reeds te langzame groei zou in het tegendeel gaan verkeren en het is het direkte eigenbelang van de rijke landen dat de arme zo snel mogelijk tot c.r.-produktie overgaan. Gedacht kan worden aan een fonds ter bevordering van c.r.-produktie in de ontwikkelingslanden dat steun verleend aan kapitaalinvesteringen in die landen die de c.r. als grondslag nemen.


Ten aanzien van de landbouw enkele kanttekeningen:


Het natuurlijke evenwicht zal bij de voedselproduktie een steeds grotere rol spelen. Hoewel een sterke verhoging van de voedselproduktie nodig wordt, bereiken we spoedig twee grenzen:


 a) de gelimiteerde oppervlaktegrond (3,5 miljard hectare), welke van voldoende zoet water kan worden voorzien (daarbij kan men zich de massale omzetting van zout naar zoet water wel uit het hoofd zetten wegens het grote energieverbruik en verstoring van het thermisch evenwicht).


b) de verstoring van het ecologisch evenwicht door het gebruik van pesticiden en insecticiden om een hoge produktie te bereiken.


De Europese Gemeenschap kan op dit gebied wel vóórgaan met:


a. toelating van:


1. die chemische middelen welke in afzienbare tijd worden afgebroken en dus géén cumulerend storend effect hebben (bijvoorbeeld geen ddt).


2. die stoffen die aantoonbaar onschadelijk zijn voor de gezondheid.





b. verandering van de kwaliteitsvoorschriften: Deze richten op voeding en smaak en niet op uiterlijk.


c. maatregelen ter bevordering van de kringloop-produktie en daardoor vernietiging van waardevolle natuurlijke produktie-elementen voorkomen.


(Hieronder óók: het herstellen van het natuurlijk evenwicht in insecten- en vogelwereld, en tevens behoud van het totale ecologische evenwicht).


De bescherming naar buiten kan geschieden op basis van de c.r.-tarieven terwijl ook c.r.-certificaten in de landbouw recht zouden kunnen geven op belasting-faciliteiten en speciale prijspolitiek.


Het bovenstaande geeft slechts enkele voorbeelden van beleid, vanzelfsprekend geen sluitend geheel.


Ik zou het in hoge mate wenselijk achten dat wij in het laatste jaar ons zouden concentreren op deze vraagstukken en aan de Raad goed gefundeerde voorstellen zouden doen.


S. L. Mansholt.







Brussels, 9 February 1972


 



Mr. Franco Maria Malfatti

President of the Commission


 


Dear President,


I feel that during its final year of office our Commission would do well to pay special attention to the economic policy to be followed. We will probably not be able to submit concrete proposals to the Council of Ministers, but we could draw up a number of basic ideas on the basis of which a new policy could be worked out.


I think that in view of the mandate it has been given, the Commission is the only body in a position to make proposals from an entirely independent position.





May I begin by quoting some facts:


1. It is increasingly clear that the national governments are no longer capable of ensuring stable growth in their economics. This is not a phenomenon peculiar to Europe, since it can be found in all the industrialized countries (e.g. the United States, Japan, etc.), which are beset by galloping inflation even accompanied by increasingly serious unemployment.


2. Monetary equilibrium has not been established. At best we might talk of a respite, but even now all the elements of a new crisis have gathered together. International funds and other similar institutions are good only for treating the symptoms without helping to create lasting stability.


These are some of today’s problems, but even more serious are matters with which we are soon going to be faced and which are becoming ever clearer. When I say “we”, I am thinking not only of Europe, but of all mankind.


These problems are connected with the following factors which will play major roles in deciding the future of mankind:


(i) Demographic trends in the world,

(ii) Food production,

(iii) Industrialization,

(iv) Pollution,

(v) Use of natural resources.


I have mentioned only these points because they form the basis of the report by the System Dynamics Group of the Massachusetts Institute of Technology, Cambridge, Massachusetts (July 1971).


The following topics might be added:


(i) The meaning of human work,

(ii) Establishment of a genuine democracy,

(iii) Equal chances for all,

(iv) Our relations with developing countries.


It could be argued from a legal point of view that the last field does not fall within the Commission’s competence. Personally, the legal aspect does not interest me, for it is as a political body that we must give our opinion, probably in the form of a “last will and testament”, to rouse public opinion and to bequeath directives to the new institutions in the Community of Ten.


The MIT report will shortly be published.


Although it is not yet known how exact the calculations are, its general line is already so clear that it can be used as a basis for our discussions and our studies.





The considerations that I put to you are built on the conclusions of the report and concern the following subject:


What can we do as “Europe” and what must we do to stop the machine seizing up?


The problems are so fundamental, so complex and so closely linked that we might ask: Can something in fact be done? Can Europe intervene? Does not this task involve the whole world?


Even if the problems exist primarily at world level, I think it is indispensable that Europe should do all in its powers to play a beneficial role in fields where it has some influence.


In this respect it is clear that policy must be radically redirected, but for the time being I shall forgo an examination of the means of making this policy acceptable to public opinion and hence of giving it concrete shape. Moreover, this task is one for the political parties rather than the Commission.


To my mind, it would be unrealistic to think that results could be achieved rapidly at world level. For the United Nations drag on from crisis to crisis and seem to be in confusion or powerless.


On the other hand, the Europe of Ten is about to become a very real factor of influence in the world and, in the years to come, with its institutions strengthened it will be able to pursue effective policies. At all events the Commission’s immediate duty is to stress the need for this.


If Europe pursues a clear-cut policy, it will be in a better position to impose a policy on the rest of the world, and in particular on the United States and Japan.


If Europe does not adopt a clear policy, but allows itself to be towed along in the wake of events and forgoes all initiatives, I feel that the cause is lost, for in my opinion the United States has not the necessary political force to steer the world towards the solution of this great problem. The United States is on the downgrade and we will have extreme difficulty in saving it from total collapse.


The conclusion is that Europe has a task to fulfill [fulfil].


The key problem is that of world population growth. It is above all in the developing countries that the birth rate is taking on agonizing proportions, but the industrialized West cannot escape the need to bring the birth rate under control. If nothing is done, world population is going practically to double in thirty years, to increase from 3500 million to 7000 million inhabitants by the year 2000. In the industrialized countries of the West the consumption of raw materials and energy is about 25 times higher per inhabitant that the average in the developing countries.


Even if we managed to make a “replacement family” the standard in thirty years or so, the population would nevertheless increase to some 6000 million. One of the reasons for this is the fact that in the developing countries some 45% of the population is under 15. It is likely that the demands of a population of 6000 million would also exceed the possibilities of what can be considered a reasonable level of supply. In any case it is more than desirable that in the long run world population should be stabilized.


Our duty is to point to economic action which can help [hep] in limiting births. Tax policy and the abolition of assistance
for large families spring to mind. We should be able to make concrete proposals on this matter.


Supposing stable worlds population, it would seem possible, at least in theory, to bring about a certain equilibrium in the growth of various factors; this is necessary if mankind is to survive (Run V of the MIT report).


For this, however, all the following conditions must be met:


1. Priority must be given to food production, with investments also being made in supposedly “unprofitable” agricultural products;


2. The consumption of material goods (social security, possibilities for developing intellectual activities, organization of leisure and recreation, etc.);


3. The life of all capital goods must be distinctly lengthened by avoiding wastage and by not producing non-essential goods;


4. The battle must be joined against pollution and the using up of raw materials by redirecting investments towards recycling and anti-pollution measures. This will naturally result in changes in demand and, consequently, in production.


As it would seem to be over-optimistic at the present time to suppose a stable world population, we must consider whether there are not grounds for adopting (political) measures much more radical than those above. We are then faced with the burning question of whether such steps would be possible in the established social order and whether, for example, the existing production system can be maintained in undertakings. In my opinion asking the question is the same as giving a negative answer. It is difficult, however, to find a more adequate solution.





As State socialism, etc. do not provide the solution, we should perhaps seek a wide variety of forms of production implying strongly centralized planning and largely decentralized production. In theory, the problem is as follows:


To achieve a stable balance, the world population will have to fall far more sharply still. Meadows calculated that for a world population of 500 to 1000 million (with a very low standard of living) the balance could be maintained for more or less 500 years. I do not think that we can take that as our starting point. We shall have to set our present political objective for a much closer date and consider which measures will help in attaining it, supposing a stable world population.


It is clear that tomorrow’s society cannot be concentrated on growth, at least not as far as material goods are concerned.


To begin with we should stop directing our economic system to the search for maximum growth and to constant increase in the gross national product. A suggestion would be to replace the GNP by gross national utility. (It remains to be seen whether this utility can be quantified.) In this connection Tinbergen’s concept of “gross national happiness” is relevant. We would do well to examine how we could help in establishing an economic system which is no longer based on maximum growth per inhabitant. To this end we will have to deal with problems of planning, tax policy, the distribution of raw materials and perhaps of certain essential manufactured products too.


To help in this work of reflection and to provide an example of what concrete implications such a policy might have, I should like to make a number of suggestions for a European policy. (See Runs V, VI, VII, VIII, IX and X and Run 9: agriculture.)


Here I shall consider only two aspects of the problem:


1. A rigorously planned economy which would ensure that for each person the minimum requirements for existence are met.


2. A non-polluting production system and the creation of a recycling economy.


To attain the second objective there will have to be a distinct fall in the material well-being of each inhabitant and restrictions on the free use of goods. If we are to set ourselves standards of fundamental fairness, our economy will have to be designed in such a way that it provides equal chances for all. For this we will be obliged to distribute the necessary raw materials and capital goods between the public sector and the private sector. At the same time, planning will have to follow a line which ensures that essential goods and services are available for consumption with the lowest possible utilization of raw materials and energy. To offset the fall in material well-being, public authorities will also have to pay more attention to providing more possibilities for mental and cultural development and consequently they must arrange for all the necessary improvements.


I feel that the Commission should work out a proposal for drawing up:


(a) A “European central plan” (or European economic plan). In this plan the search for the highest possible GNP is abandoned and replaced by the GNU.


We shall have to acknowledge that even if the greater concern shown by the public authorities for developing the mind would in [inn] reality require an increase in gross national product, we quite simply no longer have the means of achieving this increase, since our prime objective will be to safeguard ecological balance and to preserve sufficient sources of energy for future generations.


The European economic plan which would take the form of a directive, would then have to be respected when national economic plans were worked out.



(b) A five-year plan for the development of a new anti-pollution production system based on a closed circuit economy (CR production = clean and recycling).


We must examine to what degree these rigorous measures will have to be propped up by supporting measures involving tax and tariff policies and if necessary by allocating raw materials.


I feel that the Commission could make concrete proposals in the following fields.


(i) Establishment of a system of production certificates (CR certificates) with checks at European level.


(ii) A change in the VAT system to favour products covered by a CR certificate and to tax classical products more heavily (the difference in the rate being equal to the difference between the costs of production with an additional “penalty tariff” for non-CR products).


(iii) Encouragement of steps to give consumer goods a longer lifetime. This can result in large savings in raw materials. In addition to provisions affecting production, tax measures should also be envisaged which would introduce the ideas of economy and long life to consumption. An example would be heavy taxes on car in the first five years of their life, followed by a reduction in the taxes for the next five years and finally no taxes.


In this connection consideration should also be given to banning the production of non-essential goods or else taxing them very heavily. At the present time we are indulging in inconsiderate wastage.


(iv) A European system for distributing raw materials and various manufactured products would appear necessary:


(a) to give priority to goods intended for the public sector


(b) to avoid waste


(c) to guarantee equal chances for all, a penury economy requiring the distribution of goods first necessity.



(v) Research


There is still a vast unexplored field of problems raised by non-polluting production based on recycling.


Hitherto, research has in practice been centred on growth. It should now be switched towards utility and well-being. An obvious solution would be to put an end to the eternal squabbling over the Euratom research budget and to change it into a research programme aimed exclusively at attaining the objectives set out above. Scientific research is in fact faced with a large number of technical and biological questions for which no answer has yet been found. It would seem sensible to associate with this work the economic research which is necessary if account is to be taken in the new economic policy of the consequences of applying new methods (European central plan). All too often technical research is carried out without any consideration being given to its economic and, consequently, social implications.


I think that the research programme should deal in particular with:


(a) protection of the environment,

(b) ecological and biological balance,

(c) closed circuit production,

(d) economic consequences.



A programme based on the above points can be put into effect in the new Community of Ten.


We form a single market without any internal barriers, but protected against non-member countries. It would therefore be desirable to pursue a strongly integrated economic and, hence, tax policy.





It is self-evident that the result of putting into effect such a programme will be a sharp increase in costs and that there will have to be protection against external influences. This could be done in the following way:


Transformation of the present external tariff into a tariff aimed at protecting CR products. The present rules of GATT would, of course, have to be amended, but they are in any case already out of date and must be reviewed ready for the establishment of the Europe of Ten.


It would be possible to have:


(i) a zero tariff for goods covered by an approved CR certificate;

(ii) a tariff x for goods produced by classical methods (x = difference in production costs between CR goods and classical gods + “penalty tariff”).


This scheme would considerably encourage the manufacture of CR products. If, for instance, Europe and the United States could agree on a tariff of this kind, the rest of the world would be obliged to follow their lead.


Special provisions will have to be made for developing countries. Aid would have to be made available to enable them to set up CR production. Their growth, which is at present too slow, could thus be changed into a rapid expansion, and it is in the immediate interest of the rich countries that the poor countries should go over to CR production as early as possible. A fund might be created to promote CR production in developing countries. It would grant investment aid to countries which chose CR production.


In conclusion, I should like to put to you some consideration concerning agriculture.


Natural balance will play an increasing role in food production. Although food production must be increased considerably, two restrictive factors are soon encountered:


(a) The limited area of arable land (3500 million hectares) for the treatment of which sufficient unpolluted freshwater is available (in this connection it should be noted that there is no sense in contemplating the massive desalination of salt water as this would use up an enormous amount of energy and would affect the thermal balance)


(b) The disruption of the ecological balance as a result in particular of the use of pesticides and insecticides which are required for mass production.



In this field the European Community can set an example:


(a) by authorizing the use of:


1. Readily degradable chemicals which in the long run do not disrupt the environment (e.g. not DDT);





2. Materials which have been proved to have no harmful effects on health.


(b) Changes in quality criteria: laying the accent on foodvalue and taste qualities rather than on the external aspect of the products.


(c) Measures to encourage closed circuit production in order to prevent the destruction of precious natural. (As examples, I could quote the re-establishment of the natural equilibrium in the world of insects and birds and the safeguard of the general ecological balance.)


Protection via-à-vis the outside world could be based on CR tariffs, while CR certificates in agriculture could also give entitlement to tax facilities and special policy on prices.


I have done nothing more than give a number of examples of politics and I have not attempted to outline an overall scheme.


I feel that is it highly desirable that we should devote this last year to these questions so that we can submit to the Council proposals which have received mature consideration.
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Brussels, 9 February 1972

Mr. Franco Maria Malfatti
President of the Commission

Dear President,

I feel that during its final year of office our
Commission would do well to pay special attention to the
economic policy to be followed. We will probably not be able
to submit concrete proposals to the Council of Ministers,
but we could draw up a number of basic ideas on the basis of
which a new policy could be worked out.

I think that in view of the mandate it has been given,
the Commission is the only body in a position to make propo-
sals from an entirely independent position.







